SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 636/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovak Restaurants, s. r. 0., Gajova 11,
Bratislava, zastipenej LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 166/2021 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. jula 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sutdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 166/2021 z 30. marca 2023. StaZovatel'ka navrhuje napadnuty
rozsudok zruSit, vec vratit najvySSiemu sudu na dalSie konanie aZziada priznat financné
zadost'ucinenie v sume 20 000 eur.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) ako zalobkyna proti Zalovanej
fyzickej osobe o zaplatenie sumy 9 600,48 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody
na zverenych hodnotach, za ktort zalovany zodpovedal podla uzavretej dohody o hmotnej
zodpovednosti. Skoda mala vzniknit neopravnenym nakupom kavy pre obchodné prevadzky
stazovatel’ky. Podla stazovatel’ky Zalovany nebol opravneny na nakup takého velkého mnozstva
kavy (400 kg). Zalovany tvrdil, Ze postupoval na zéklade dohody so stazovatelkou v savislosti
so skon¢enim svojho pracovného pomeru. Zalovany bol aj dodavatelom objednanej kavy,
objednavka vicSieho mnozstva kavy mala predstavovat urity druh odstupného. Tento zaver
potvrdila aj svedkyna [, ktora o tejto skutocnosti najskor vypovedala tak, Ze len zapocula
obsah rozhovoru medzi zalovanym a konatelom st'azovatel’ky, neskor svoju vypoved’ zmenila
v tom, Ze pocula, ako si sporové strany dohodli, Zze objednanie kavy bude kompenzovat’ odstupné,
sporni kdavu sama u zalovaného objedndvala na pokyn konatela stazovatelky. Ddévodom



opatovného vypocutia svedkyne bolo kasaéné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory konstatoval
nespravne zhodnotenie jej vypovede. Okresny sud sa pri opidtovnom vysluchu svedkyne pytal
na dovody zmeny jej vypovede, k comu uviedla, Zze pri prvom vysluchu mala strach o stratu
zamestnania, lebo bola zamestnankynou st'azovatel’ky a bola pod tlakom, v ¢ase druhého vysluchu
uz u stazovatel’ky nepracovala. Sud prvej instancie uveril dovodom zmeny vypovede a stotoznil sa
s obsahom druhej vypovede. Identifikoval urcité spolo¢né znaky oboch vypovedi, rozdiely mohli
byt spdsobené strachom svedkyne zo straty zamestnania. Kedze okresny sud povazoval
za preukdzané, Ze objednanie vacSiecho mnozstva kédvy bolo medzi sporovymi stranami dojednané,
v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 47Cpr/19/2014-283 z 26. februara 2018 zalobu stazovatelky
zamietol.

3. Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k.
7CoPr/5/2018-362 z 18. septembra 2019 rozhodnutie okresného sudu potvrdil. K stazovatelkou
namietanému rozporu vo vypovediach svedkyne |l vviedol, Ze sid prvej inStancie v procese
hodnotenia vypovede svedkyne, ktord bola jedinou osobou pritomnou pri dohode Zalovaného
s konatelom stazovatelky o dodavke 400 kg kéavy, konStatoval aj ciastoénti zhodu tvrdeni
v priebehu oboch vysluchov svedkyne. Ta uz pri prvom vysluchu uviedla, Ze pocula rozhovor
na chodbe medzi zalovanym a konatelom stazovatelky, ktory sa tykal odstupného a kavy (¢o
potvrdila neskdr aj s konkrétnejSim obsahom zapocutého rozhovoru), a to, Ze sa jej konatel
stazovatel’ky pytal, za aky dlhy ¢as sa da spotrebovat’ 400 kg kavy, ¢o si svedkyna dala do stuvisu
s rozhovorom, ktory zapocula o odstupnom a kave. Ani namietka o vedenom trestnom stihani
svedkyne pre trestny ¢in krivej vypovede akrivej prisahy nemala podla krajského sudu
k prejednavanej veci pravny vyznam, svedkyna bola riadne poucend o povinnosti vypovedat
pravdivo a ni¢ nezamlcovat.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 421 ods. 1 pism. a) a c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a stazovatel’ky
doslo k nespravnej aplikdcii ¢l. 2 a¢l. 15 CSP, v ktorych si zakotvené principy pravnej istoty
a volného hodnotenia dokazov. Podla stazovatel'ky konajice sudy neoddvodnili, preCo vzali
do uvahy rozporni vypoved svedkyne, jej opdtovny vysluch nemal byt vobec pripusteny, sudy
rozhodli na zédklade jediného dokazu, do Uvahy neboli vzaté ostatné dokazy preukazujiuce opak
tvrdeny stazovatel'kou.

5. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatel’ky zamietnuté. Dovolaci
sud konStatoval, Ze stazovatel’ka riadne nevymedzila pravnu otazku, ktorej rieSenie namieta, ale
namietala vyluéne procesny postup nizsich sidov, ktory mal spocivat’ v nespravnom hodnoteni
dokazov sudom prvej inStancie, v nedostatonom zisteni skutkového stavu a v nedostatonom
odovodneni rozhodnutia odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie. Dovolaci
sud nasledne uzavrel, Ze je viazany rozsahom dovolania a dovolacimi dovodmi, preto posudil
podané dovolanie podl'a jeho obsahu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

6. Najvyssi sud z obsahu dovolania vyvodil, Ze porusSenie prava na spravodlivy proces ma spocivat
v znemozneni uskutociiovat’ procesné prava tym, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
dokazy, nedostatocne zistil skutkovy stav a odvolaci sud nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie.
K némietke, Ze porusenie principov pravnej istoty a vol'ného hodnotenia dokazov spocivalo v tom,
ze sudy rozhodli na zaklade jediného dokazu a nezohl'adnili ostatné dokazy, poukazal najvyssi sud
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na bod 15 a nasledujice rozsudku odvolacieho sudu. Z neho vyplyva, Ze hodnotenie dokazov moze
uskutocnit’ iba sud, ktory dokazy vykonal, ked'ze vyjadruje vnatorné presvedcenie sudcu a jeho
logicky myslienkovy postup. Aj podl'a dovolacieho sudu postupoval sud prvej inStancie spravne,
ked’ze vo svojom rozhodnuti riadne odovodnil, preco dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k zaveru, ze zalovany pri dodavke konkrétneho mnoZzstva kavy nekonal svojvolne, s uvedenim
dévodov, pre ktoré povazoval druhu vypoved svedkyne za doveryhodnu. Podl'a dovolacieho sudu
sa odvolaci sud v bode 18 svojho rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal s odvolacou namietkou
zalobcu v suvislosti s vedenim trestného konania vo veci podozrenia zo spachania precinu krivej
vypovede a krivej prisahy svedkyiou | Bl prc podozrenie z krivej vypovede, ked
konstatoval, ze nema k prejedndvanej veci ziadny pravny vyznam.

7. Namietky st'azovatel'ky preto bez d’alSiecho nenasvedcovali tomu, Zze by rozsudok odvolacieho
sudu bol zatazeny vadou zmétocnosti, ani pripadna neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovana bez d’alSieho
zadovod zakladajiici tzv. zméto¢nostn vadu konania (napr. rozhodnutia najvysSieho sudu
vo veciach sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). V ramci
uvedenej kontroly ma dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie s svojvolné,
neudrzatené alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Z oboch rozhodnuti stidov nizSej inStancie vyplynulo, ze svoje rozhodnutie zalozili na tom, Ze
nebolo preukazané poruSenie pracovnopravnych povinnosti Zalovanym, preto tento nemodze niest’
zodpovednost’ za schodok na hodnotach zverenych k vyuctovaniu a ani zodpovednost’ za Skodu
spdsobenu zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych tloh.

8. Po preskimani namietok st'azovatelky preto najvyssi sid napadnutym rozsudkom zamietol jej
dovolanie v zmysle § 448 CSP, ked’Ze podl'a jeho nazoru bolo pripustné, no nebolo dévodné.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

9. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu podla stazovatel’ky zasahuje do jej zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze postup najvyssieho sudu, ako aj
nizsich sudov je postihnuty zdvaznym deficitom v dokazovani (pouZitie tzv. deformovaného dokazu
— vypovede svedka, ktory dvakrit vypovedal v tej istej veci protichodne a rozdielne
o skutocnostiach podstatnych pre rozhodnutie vo veci samej) a zavery prijaté porusitelom, ako aj
sudmi prvého a druhého stupnia st svojvol'né a neudrzatel'né. Konajice sudy nevzali do ivahy ani
zavery vySetrovatela o tom, ze medzi vypoved’ami svedkyne existuje zjavny rozpor. Stazovatel'ka
uviedla aj to, Ze trestné oznamenie vedené pre trestny Cin krivej prisahy a krivej vypovede bolo
odmietnuté z dovodu, Ze civilné konanie nebolo ukon¢ené a nebolo mozné zhodnotit’, ktora z dvoch
vypovedi je pravdiva a jej posudzovanie by bolo v trestnom konani nadbyto¢né a neticelné.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatel'kou tvrdené poruSenie prava na spravodlivy
proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktory
aproboval nespravny procesny postup sudov nizSich instancii, ktoré nespravne zistili skutkovy stav
veci, pretoze vychadzali z tzv. deformovaného dokazu, a to vypovede svedkyne, ktora v priebehu
konania zmenila svoju svedecku vypoved'.

11. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilnii judikatiru, v zmysle ktorej otdzka posudenia, &i su
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho stdu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postidenia pripustnosti dovolania je
vnimana Ustavnym sidom primarne ako otdzka interpretacie (obyc¢ajného) zakona a v tomto smere
sa najvyssiemu sudu ponechdava zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemoze viest’ k zaveru o porudeni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Ustavne udrzateI'né.

12. Mozno konStatovat, ze dovolaci stid meritorne posudil ndmietky stazovatel'’ky smerujlice proti
spdsobu vyhodnotenia oboch vysluchov dotknutej svedkyne so zédverom, ze postup sudov nizsich
inStancii pri vykonavani a hodnoteni dokazov nemozno oznacit’ za zméto¢ny. S tymto zaverom sa
stotoziiuje aj ustavny sud. Konajice sudy jasne identifikovali rozpor vo vypovedi svedkyne, ktory
bol néleZite alogicky vysvetleny. Konajuce sudy zrozumitelne zdovodnili, z akého dovodu sa
priklonili k akceptovaniu pravdivosti v poradi druhej vypovede tejto svedkyne. Okolnost'ou, ktora
mala mat’ vplyv na obsah prvej vypovede svedkyne, bola obava zo straty zamestnania. Tato
okolnost’ uz pri druhej vypovedi neexistovala, ked’Ze zanikol medzi svedkyiiou a staZovatelkou
pracovnopravny vztah. NemoZzno preto suhlasit’ s namietkou stazovatelky, Ze by sudy hodnotili
rozpor vo vypovedi svedkyne arbitrarnym a neodévodnenym spdsobom.

13. Stazovatel’ka sama neuvadza, preco by druha vypoved svedkyne nemala byt hodnoverna.
V civilnom konani bola preukazana existencia pracovnopravneho vzt'ahu svedkyne a st'azovatelky,
¢o je okolnost’, ktord mohla mat’ vplyv na jej vypoved’. Po tom, ako tento vzt'ah medzi svedkyiou
a stazovatel'kou bol ukonceny, neboli tvrdené a ani preukdzané iné okolnosti svedCiace o motive
svedkyne neuviest’ okolnosti stivisiace s existenciou dohody medzi staZzovatelkou a Zalovanym tak,
ako ich mala moZnost’ sama vnimat’. Spdsob vyhodnotenia rozporov vo vypovediach tejto svedkyne
preto mozno oznacit’ za logicky a udrzatelny.

14. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom oznacenych zékladnych prav neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavnu st'aznost’
stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

15. Nad ramec uvedené¢ho zaveru Ustavny sud poznamendva, Ze sa pozastavil nad postupom
dovolacieho sudu, ktory dovolanie stazovatel’ky s vymedzenym dovolacim dévodom podla § 421
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CSP obsahovo posudil a prejednal ako dovolanie podané z dovodu existencie vady zmitoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP. Takyto pristup dovolacieho sudu posudil uz v minulosti ustavny sud za
excesivny vyklad § 440 CSP (podl'a ktorého je dovolaci sid viazany dovolacimi dovodmi).

16. Ustavny sud odkazuje konkrétne na uznesenie sp. zn. IV. US 644/2021 zo 14. decembra 2021
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 113/2021:
,V pripade dovolania podané¢ho pre pravne posudenie veci méze byt jeho pripustnost’ zalozena
na viacerych dovodoch, t. j. na odklone od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
na neexistencii dovolacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe, ked’ze dovolaci sud nie je viazany
konkrétne oznacenymi dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Zakonom
ustanoveny sposob vymedzenia dovolacich dévodov pre nespravne pravne posudenie (§ 432 CSP),
resp. pre existenciu vad zmétoc¢nosti (§ 431 CSP) koreSponduje s tym, ze ide vo svojej podstate
o rozdielne dovolacie dovody, ktoré mozno uplatnit’ pri réznych namietanych pochybeniach popri
sebe (I. US 643/2017). Pokial’ dovolatel’ ozna¢i len jeden z nich, nemdze dovolaci sud sam vykonat
dovolaci prieskum aj z hladiska dovodov pripustnosti dovolania zakladajucich stazovatelom
neoznaceny dovolaci dovod.“ Podobné zavery vyplyvaju aj z nalezu ustavného sudu sp. zn.
IV. US 438/2022 z 24. novembra 2022 publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 48/2022.

17. Ked’ze v konani o ustavnej staznosti je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi podanej
staznosti a stazovatel’ka najvyssiemu sudu jeho pristup k posudeniu obsahu dovolania nevy¢itala,
nemdze vtejto veci ndzor ustavného sidu na postup najvySSieho sudu ovplyvnit vysledok
rozhodovania o podanej Ustavnej st'aZznosti. Napriek tomu déva Ustavny sud tento svoj nazor do
pozornosti najvyssiemu sudu v zaujme udrZania dialdgu medzi ustavnym stidom a najvysSim sadom
v otazke Ustavne] udrzatelnosti posudzovania dovolacich dovodov a hl'adania rovnovahy medzi
striktne formalistickym, resp. extenzivne materidlnym pristupom so zretel'om na povahu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku zasahujiiceho do pravoplatne ukoncenych veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



